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NAAR WETENSCHAP VOOR MENSEN, KONSTRUKTIE OF KRITIEK? 
Een discu.sie tussen Leo Apostel en Rudolf Boehm 
Wat volgt, is een briefwisseling tussen Leo Apostel 
en mijzelf (nr. 2-5) die tot stand kwam naar aanlei-
ding van het korte artikel van Leo Apostel versche-
nen in De NieUJ;)e (nr. 1). Ook nr. 2 is nog als 
"lezersbrief" in De Nieuwe verschenen. Nr. 3 had 
Leo Apostel aan Piet De Moor (hoofdredacteur De 
NieUJ;)e) gesteurd die er echter niets voor voelde 
het debat in dit blad te. laten voortgaan; gezien 
wat ervan gekomen ist had hij vermoedelijk gelijk. 
Hoewel het over een briefwisseling gaat, zijn alle 
stukken van meetaf geschreven met de bedoeling ze 
te publiceren. Afgesproken werd dat Leo Apostel 
het slotwoord zou hebben. Enkel dit is de reden 
waarom ik op de vragen die Leo Apostel ook nog in 
zijn laatste stuk tot mij richt niet meer antwoord.-
De titel voor het geheel werd gekozen met goedkeu-
ring van Leo Apostel. 
R.B. 
* 
1. Leo Apostel : 
De vraag naar het 'doel' van de wetenschap - of je 
het fenomeen nu positief of negatief beschouwt -
kun je niet afdoen met gemeenplaatsen. Wie het ver-
schijnsel 'wetenschap' onk:Pitisch verdedigt of aan-
valt, geeft op de vraag waartoe wetenschap dient 
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slechts alleenzaligmakende en onwrikbare antwoorden. 
Aan de ene kant verdedigt men wetenschap, bijv. om-
dat het de kennisverwerving dient (d.i. kennis om de 
kennis, zuivere wetenschap), of omdat het de tech-
nische ontwikkeling bevordert (d.i. wetenschap als 
instrument, toegepaste wetenschap). Aan de andere 
kant staat men huiverig tegenover de wetenschap van-
wege haar afstandelijke, objektieve houding tegen-
over de werkelijkheid, waartoe ook de mens en het 
menselijk milieu behoren. Die houding ervaart men 
dan als 'onmenselijk', de wetenschapper engageert 
zich niet als onderzoeker, misschien wel als burger -
wat onderhuids een scheiding veronderstelt tussen 
wetenschapper en burger. Of men ervaart die houding 
als 'schizofreen' : de wetenschapper bestudeert 
slechts deelaspekten van de werkelijkheid die niet 
tot een synthese komen, terwijl de alledaagse mens 
de werkelijkheid in zijn totaliteit beleeft en niet 
in reepjes versneden. In feite zijn dergelijke ant-
woorden alle ideologische vervalsin~en. 
Het is te eenvoudig om te spreken van 'een' doel voor 
'de' wetenschap. In de eerste plaats is de wetenschap 
geen homogeen verschijnsel, maar is zij een vergaarbak 
van vele disciplines (linguïstiek, recht; scheikunde, 
wiskunde, enz.) die alle onderscheiden doelen nastre-
ven. Die vele doelen zijn niet direkt onder eenzelf-
de noemer te plaatsen. In de tweede plaats kun je 
evenmin een absoluut en eeuwig doel voor ook maar één 
discipline vastleggen. Wetenschap is een deelgebied 
van de maatschappij, en haar doelen veranderen met 
de verandering van de maatschappij. Bijgevolg kan 
men, wat dit tweede punt betreft, het doel van een 
wetenschap slechts begrijpen in zijn historische kon-
tekst. Vervolgens moet men een onderscheid maken 
tussen het doel dat een discipline in een bijzondere 
periode reëel dient (het feitelijk aspekt), en het 
doel waartoe een bepaalde groep de wetenschap wil 
doen dienen (het normatieve aspekt). Tenslotte moet 
je een onderscheid maken tussen dat waarvoor de we-
tenschapsbeoefenaars en -gebruikers bewust de onder-
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zoeksaktiviteit willen aanwenden (het subjektieve 
aspekt), en de daadwerkelijke gevolgen van het on-
derzoek (het objektieve aspekt). 
We hebben het vraagstuk nu uitgesplitst tot een pro-
bleem dat men alleen zinvol kan benaderen vanuit een 
pluralistisch, historisch, zowel feitelijk als norma-
tief, zowel subjektief als objektief standpunt. Eens 
je het vraagstuk tot een dergelijke complexiteit hebt 
opengebroken kun je niet langer vrede nemen met de 
versimpelende (en daarom maskerende) redeneringen van 
zowel wetenschapsaanbidders als wetenschapsvijanden. 
Juist zoals de globale en horogene 'wetenschap' niet 
bestaat, zo bestaat er evenmin een ho100gene groep van 
wetenschapsproducenten en -konsumenten, noch een sys-
teem van samenhangende en stabiele behoeften in dienst 
waarvan die wetenschap zou funktioneren (of zou moeten 
funktioneren). Wetenschap wordt geproduceerd en ge-
konsumeerd voor kommunikatie en dominantie, voor ver-
zoening en agressie, voor begrijpen en verandering in 
het belang van uiterst verschillende en elkaar bestrij-
dende groepen. Noch de wetenschapper zelf, noch de 
politicus kan dus een neutraal wetenschapsbeleid voe-
ren. 
In latere artikels van deze reeks zal de auteur van 
dit artikel (die hierdoor alleen zichzelf engageert) 
trachten uiteen te zetten hoe en waarom, specifiek 
in onze tijd, de verschillende wetenschapsvormen ie-
der op hun eigen ma.nier moeten worden gestuurd (zowel 
door hun beoefenaars als door de vertegenwoordigers 
van de maatschappij, in konflikt en samenwerking) : 
1. Niet in dienst van de burgerij, maar in dienst 
van de arbeidersklasse; niet in dienst van de besten-
diging van het kapitalisme, ma.ar in dienst van de 
realisatie van het autentieke (verschillend van het 
reëel bestaande) socialisme. 
2. Niet in dienst v~n autoritaire partijen of groe-
pen, maar in dienst van libertaire emancipatie. 
3. Niet in dienst van milieuvernietiging, maar in 
dienst van ekologisch respekt. 
4. Niet in dienst van konkurrerende nati es , maar 
in dienst van de éne mensheid. 
5. Niet alleen utilitair (in dienst van ... ) - om de 
wereld te veranderen, hoe essentieel dat ook is -
maar ook met het oog op een dieper begrijpen van wat 
bestaat. 
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Dit is slechts een aankondiging. Uitwerking en ver-
antwoording van die standpunten eisen uiteraard een 
grondige diskussie. En wat ook de beleidsformule is 
die men verdedigt, steeds zal een kontradiktorisch 
mengsel van afhankelijkheid en onafhankelijkheid voor 
de wetenschapsproducent een noodzakelijke voorwaarde 
zijn van een leefbaar onderzoek. 
* 
2. Rudolf Boehm: 
(uit "De Nieuwe", nr. 916, 
12/11/1981, p. 22) 
Ik kan niet geloven dat je serieus meent (ON van 12 
november) dat men het bestaan van de moderne weten-
schap zou kunnen ontkennen door gewoon geen aksentje 
te plaatsen op de "dé" voor "wetenschap". De argu-
menten die men zou kunnen aanhalen om die ontkenning 
te staven, zouden dan evengoed kunnen dienen om ook 
het bestaan van "de" natuurkunde, "de" psychologie 
of "de" moleculaire biologie te negeren (te zwijgen 
van een filosofie of wetenschap van "de" wetenschap), 
en -wellicht zelfs het bestaan van "de" relativiteits-
theorie of "de" wet van de vrije val en ook nog "de" 
vrije val zelf. Laten we maar terugvallen op een 
stuk goede ouderwetse filosofie : de disciplinaire, 
inhoudelijke en historische variëteit van het ver-
schijnsel wetenschap neemt niet we~ dat er sprake kan 
zijn van een "wezén" van de moderne wetenschap, die 
68 
aan al deze menigvuldige verschijningsvormen als iets 
gemeenschappelijks en bepalends ten grondslag ligt. 
Anders ware het ook zinloos nog langer van zoiets als 
"wetenschappelijkheid" te gewagen. 
Wat de vraag over de doelstellingen van wetenschappe-
lijk onderzoek betreft, moet je toch weten dat het 
hierbij niet langer gaat over het kritisch bekijken 
van de feitelijke doelstellingen die erbij aan bod 
komen, JM.ar over de stelling dat de moderne wetenschap, 
op basis van haar objektiviteitsbeginsel, zich prin-
cipieel niet wil laten bepalen door menselijke ge-
zichtspunten, behoeften, belangen en doelstellingen 
en ten hoogste bereid is om ook die aan een objektief 
onderzoek te onden.,erpen. Als dusdanig, "in wezen" 
is die wetenschap op niets anders gericht dan•"op een 
dieper begrijpen van wat bestaat", hoewel ze tegelijk 
de mening toegedaan is juist op die manier best te 
beantwoorden aan humane gezichtspunten, behoeften, 
belangen en doelstellingen. Juist daardoor is de roo-
derne objektieve wetenschap in wezen konservatief -
dat is de stelling waarmede je je eigenlijk cooest 
konfronteren. 
Natuurlijk kun je op al mijn sympathie rekenen met 
de doelstellingen voor wetenschappelijk onderzoek 
(jawel, "het" wetenschappelijk onderzoek) die je zelf 
aan het einde formuleert (met uitzondering van nr. 5, 
zie boven). Ze vallen allemaal (opnieuw wellicht met 
uitzondering van nr. 5) onder je "historisch", "nor-
matief" en "subjektief as pekt". De vraag is of 
niet het doorzetten van die doelstellingen onvermij-
delijk zou leiden tot een ineenstorting van elk ob-
jektief wetenschappelijk onderzoek in de geest van 
moderne wetenschappelijkheid, 
* 
(uit "De Nieuwe", nr. 918, 
26/11/1981, p. 23) 
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3. Leo Apostel : 
Ik verheug me over iedere diskussie (en dus ook over 
je brief) rond het belangrijk onderwerp van het we-
tenschapsbeleid dat in "De Nieuwe" tot thema is ge-
steld. Wel vrees ik dat dingen die jou evident lij-
ken, voor mij juist het centrum van het problematische 
uitmaken. Eerst tracht je mijn stelling als zou men 
fundamenteel met de pluraliteit der wetenschappen re-
keóing moeten houden als evident verkeerd voor te 
stellen door als onbetwistbaar aan te nemen dat er 
een 'wezen' van 'de wetenschap' bestaat. Mag ik jou 
retoriek tegen jezelf gebruiken en je vragen of het 
zo 'evident' is dat er een wezen van 'de mens', 'de 
vrouw'. 'de eigendom' bestaat waarvan we in een zoge-
naamd 'essentialistische' denken de trekken op het 
spoor moeten komen? Alle emancipatiepogingen zijn 
verplicht geweest tegen de gevaren van zulk essentia-
Iisme te strijden. Maar voor jouw eigen denken is nu 
juist dit essentialisme toegepast op wetenschap één 
van de basissen van je wetenschaps- en techniekvijvn-
dige houding. (Ik hoop dat je me vergeven zult als 
ik je zeg dat, naast onze goede persoonlijke betrek-
kingen, wel duidelijk in het openbaar moet uitgespro-
ken worden dat we eigenlijk vertegenwoordigers zijn 
van twee radikaal tegengestelde krachten: mutatis 
mutandis, en alle proporties in acht genomen, Rousseau 
en de Encyclopedisten, Kant en Jacobi, Ludwig Klages 
en Rudolf Carnap). 
Mag ik even twee argumenten geven om het belang van 
het pluralisme dat jou zo onbelangrijk lijkt, te on-
derstrepen : sociaal behoort de groep der juristen 
tot de klasse der helpers en/of leden van het staats-
apparaat in zijn repressieve vorm; de groep der inge-
nieurs staat dichter bij het industrieel kapitaal; 
psychologen en pedagogen horen thuis in de buurt van 
het sociale welzijnswerk en zijn ideologie-versprei-
ders (wij beiden behoren ook tot die laatste soort). 
Ik ben Marxist genoeg om te weten dat het sociale 
zijn het bewustzijn gedeeltelijk bepaalt. Denk je 
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dan dat ik er een ogenblik aan zal twijfelen dat de 
werkmethoden, de doelstellingen en de organisatie-
vormen van die verschillende wetenschappers feitelijk 
rekening houden en ook rekening moéten houden met de 
verschillende interakties tussen deze sociale sekto-
ren? Bovendien, waarom moet jij nu juist de stelling 
van de 'eenheid der wetenschappen', zo lief aan het 
sciëntistisch positivisme,-kritiekloos overnemen, 
terwijl je het verschil tussen de methoden van wis-
kundige en bioloog, van astronoom en psychanalyst, 
van filoloog en natuurkundige, voortvloeiend uit hun 
verschillende relaties tot hun objekt (ze scheppen 
het of vinden het, ze maken er deel van uit of staan 
er verre van, ze zijn er analoog aan of radikaal ver-
schillend van) als onbelangrijk opzij schuift? Ik 
wil integendeel geen 'fikties' bespreken (namelijk 
het •wezen van de wetenschap'), maar juist, (zoals 
jij) bewogen door de relatie tussen menselijke be-
hoeften en noden en het onderzoek, wil ik werkelijke 
wetenschappen, dit wil zeggen reëel bestaande groe-
pen onderzoekers, trachten te begrijpen (en, indien 
IOOgelijk, bereiken en veranderen). Ik wens zowel het 
negatieve als het positieve in hun aktie konkreet 
naar voren te halen. (Ik betreur het eigenlijk dat 
je de diskussie op zeer algemeen vlak stelt. Je wil 
het daarop houden terwijl het nu juist de kern van 
mijn bedoeling is om empirisch onderzoek over empi-
risch bestaande wetenschappelijke groepen aan het pu-
bliek voor te leggen als bruikbaar voor het bepalen 
van een beleid). 
Ik kom nu tot je tweede punt. Je paragraaf begint 
als volgt : 11 je moet toch weten dat het er niet lan-
ger om gaat de feitelijke doelstellingen kritisch te 
bekijken maar wel over de stelling dat de moderne we-
tenschap op basis van haar objektiviteitsbeginsel, 
zich principieel niet wil laten bepalen door •.. mense-
lijke behoeften, belangen en doelstellingen°. Waarde 
Rudolf, waarom zou ik 'moeten weten' wat jij altijd 
maar steeds beweert en wat mij principieel vals lijkt 
te zijn? Waarom weet jij niet dat ik juist dit niet 
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kan weten omdat het me volledig verkeerd lijkt? Wat 
is di t 11objektiviteitsbeginse l" ? Slechts de ideolo-
gie over het onderzoek die door Max Weber e.a. om 
sociaal•politieke redenen populair is gemaakt met de 
bedoeling het instituut "lo'etenschap" in zijn land van 
allerlei reaktionaire druk te bevrijden. Waarom zou 
ik ideologie ove r de wetenschap verwarren met het we-
tenschappeli jk onderzoek zelf ? Dit laatste heeft zeer 
dikwijls me t behoeften, noden en belangen van mensen 
rekening gehouden. Om je te citeren : "dat moet je 
toch weten". Is de geneeskunde onafhankelijk van men-
selijke behoeften ontstaan en geëvolueerd (zelfs al 
doen zich afglijdingen voor die wij moeten herstel len 
- dat is tro uwens mee de bedoeling van onze artikelen-
reeks) ? Zie Kepler, de pythagoreïsche getallenmysticker, 
door religieuze én prakti sche behoeften gedreven, zie 
de relaties tussen de ontwikkeling van de scheikunde 
en die van de industrie. Mi j gaat het er om dat de 
feitelijke \.'etenschap in grote mate door behoeften, 
noden en belangen bepaald wordt, maar niet altijd door 
die behoeften en belangen waardoor, om politiek ethi-
sche redenen, ze bepaald zou moeten worden (volgens 
mij). Ik weiger me te laten beetnemen door "hun" (het 
gaat hier over een deel van het wetenschappelijk esta-
blishment) "objektivitei tsbeginsel", cnaar realiseer me 
na tuurlijk wel dat welke de belangen ook zijn die we 
willen dienen, geen enkel belang nuttig gediend wordt 
door drome n en vergissingen. Om mij n tegens tander 
(weze het aspekten van de natuur, een ander mens, van 
een maatschappij) te bestrijden moet ik weten wat hij 
in zichzelf is, in zoverre mij dat, gezien mijn belan-
gen, aangaat. Alle perceptie is selektief; maar als, 
ze ons voorlicht en ons adekwaat handelen in staat 
stelt, is ze selektief en korrekt. Als dit "het ob-
jektivitei tsbeginsel" is, dan natuurlijk aanvaard ik 
het (dit is totaal iets anders dan wat jij "het objek-
tiviteitsbeginsel" noemt). 
"De" rooderne wetenschap is niet in "wezen" konservatief 
(ik noteer hier weer je essentialisme), zelfs al zou 
ze "bestaan", en slechts "de waarheid, alleen de vaar-
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heid en gans de waarheid" willen kennen dan sluit deze 
fiktie nog niet in dat ze kan beletten diezel fde waar-
heid geheel of gedeeltelijk te veranderen. Wat mij 
aangaat is, dat alleen vele elkaar helpende en bestrij-
dende konkrete groepen wetenschappers bestaan, en dat 
deze groepen allen gedeeltelijk konservatief en gedeel-
telijk, in verschillende richtingen, revolutionair en 
emancipatorisch zijn. Dit koren van dit kaf scheiden 
eist in detail de sociale interakties onder de loupe 
nemen. Je eigen, volgens mij veel te simplistisch 
radikale veroordeling (want ik hoop je genoeg te ken-
nen om te weten dat je niet konservatief bent) maakt 
juist iedere impakt op wat je wil wijzigen onmogelijk. 
Met jou vind ik om vele redenen dat tegen een zeker 
sciëntisme (niet tegen ieder) dat iedere menselijke 
betrokkenheid van het onderzoek in al zijn stadia wei-
gert, moet opgetreden worden. Maar in tegenstelling 
tot jou geloof ik dat je juist je eigen doel niet 
kunt bereiken door het oprichten en daarna verbranden 
van de stroman die jij "het wezen" van de wetenschap 
noemt. 
Ik zou je willen ter overweging geven: waarheen leid 
je aktie, konkreet? Wat stel je voor? Want niemand 
heeft een godgegeven inzicht van de "ware" behoeften, 
noden en belangen. Waar haal jij jouw inzicht? Welke 
techniek (sic) en welk onderzoek (sic) gebruik je om 
te weten te komen wat de "ware" noden en belangen 
zijn? Alsook om te weten te komen hoe je het bestaand 
wetenschappelijk instituut moet beperken of eventueel 
van binnen en van buiten wijzigen, in de dienst van 
de "ware" noden en belangen ? 
Ik verheug me (en was er ook zeker van) dat je met 
mijn doels tellingen akkoord gaat. Maar ikzelf be-
treur nog hun abstraktie en algemeenheid. Ze moeten 
gekonkretiseerd worden. En daar, op het einde van 
je br ief, stel je dan belangrijke vragen: wat zou 
worden van een onderzoek dat stelselmatig in de dienst 
van die doelstellingen zou worden georganiseerd? Dat 
is de vraag die mij bezig houdt. Daarover moet, in 
deta i l en met verwijzing naar konkrete feiten, gespro-
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ken worden. Zouden we hier niet een terrein vinden om 
informatie uit te wisselen en ons dovemansgesprek te 
beëindigen en door een reële dialoog te vervangen? 
Wel moet ik nog beproeven je te doen voelen dat mijn 
vijfde doel (een dieper begrijpen van wat bestaat) 
niet een inkoherent bijgevoegd overblijfsel van een 
Aristotelisch wetenschapsideaal is dat mijn vier an-
dere doelen reeds overwonnen hebben. Voor mij zijn 
de mensen die ik in onze periode rond me zie, grondig 
konfliktuele wezens. En één van die grondkonflikten 
is dat ze met vele dieren een vrijblijvende en niet-
utilitaire nieuwsgierigheid, een ludieke wil tot ken-
nen en tot begrijpen, een diepe nood aan kontakt met 
de wereld, gemeen hebben. Ik geloof (ethologen moe-
ten dit bevestigen of weerleggen) dat zij wel gericht 
zijn op het transformeren van onze wereld, maar ook, 
op het simpele kennen en ervaren ervan. Even trans-
ponerend: de kunstenaar als zuiver propagandist van 
een politiek of religieus ideaal is me even vreemd 
als de kunst voor de kunst; ik zou in een kunstenaar 
de twee motieven nodig hebben. En zo zou ik ook in 
een onderzoeker tegelijk de onafhankelijke wil te be-
grijpen steeds blijven verdedigen, maar tegelijk, 
steeds eisen dat daarnaast, soms in tegenstrijd ermee 
en soms in alliantie, dit onderzoek in de dienst van 
de in die periode meest urgente, praktische noden zou 
worden gesteld. Ik zou zowel het verdwijnen van de 
praktijk-betrokkenheid als het verdwijnen van de zui-
vere wil tot kennen, zowel het verdwijnen van de re-
latieve autonomie van die twee doelen, als het ver-
dwijnen van hun interaktie sterk betreuren. Ik moet 
nu dit antwoord op je brief besluiten. Ik heb wel 
een kommentaar op je toon: "ik kan niet geloven dat 
je serieus meenttt is je eerste zin; verder wordt be-
tuttelend gezegd "je moet toch weten". Ik kan dit 
alleen maar verstaan als pogingen om retorisch het 
publiek van de "Nieuwe" te beïnvloeden. Ik zou het 
spelletje ook kunnen spelen. Ik zou bv. kunnen zeg-
gen "Ik kan niet geloven dat je serieus meent dat 
'de moderne wetenschap in wezen konservatief is' of 
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'ik kan niet geloven dat je ernstig nastreeft de ver-
nietiging van de moderne wetenschap en techniek; enkel 
hun wijziging en vervollediging' 11 Maar ik zeg dat 
niet omdat ik je voldoende au sérieux neem om te gelo-
ven dat je werkelijk meent wat je zegt en - volgens 
mij verkeerde, maar toch ernstige redenen hebt om deze 
- weer volgens mij - zware en gevaarlijke dwalingen 
aan te haugen. Moesten we - wat ik hoop - ons gesprek 
met behulp van konkrete argumenten verder zetten, zou-
den we niet kunnen afspreken elkaar volledig ernstig 
te nemen én in onze radikale oppositie tegen elkaar én 
in onze wederzijdse achting en sympatie? 
* 
4. Rudolf Boehm 
Wellicht zijn de standpunten die jij en ik inmiddels 
bereikt hebben toch niet meer zo onverzoenbaar. Daarop 
zou het feit kunnen wijzen dat enerzijds ik voor jou nu 
bijna als een Carnapiaan kan overkomen, terwijl jezelf 
je blijkbaar van Carnaps idee van de eenheidswetenschap 
distantieert en nadrukkelijk opkomt voor doelstellingen 
van het onderzoek die ik tegen het '~bjectiviteitside-
aal" in meende te moeten verdedigen. Dat ik dit ernstig 
bedoel en niet als een nieuwe retorische boutade zal, 
naar ik hoop, uit het volgende blijken. Ik wil hierbij 
eerst drie punten onderscheiden 
1. het probleem van het "wezen" of de "eenheid" van "de" 
wetenschap; 2. het probleem van de feitelijk in het mo-
dern wetenschapsbedrijf dominerende doelstellingen; 3. 
de vraag waarin gij en ik nu eigenlijk met elkaar over-
eenkomen en/of van elkaar afwijken. 
1. Het probleem van het 'iJezen'' of de "eenheid" van 
"de" wetenschap. 
Bij het aandachtig lezen van je antwoord wil me toeschij-
nen dat ik het in feite werkelijk niet zo verkeerd voor-
had toen ik in't begin van mijn eerste brief stelde dat 
je eigenlijk niet wilde betwisten dat het mogelijk is 
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11de" wetenschap in haar 11wezen" of als een "eenheid" te 
beschouwen. Eigenlijk gaat het voor jou erom wat belang-
rijker is, waarbij we meer belang hebben, nl. aan te 
knopen bij een ltessentialistische" beschouwing of bij 
het feitelijk "pluralisme" van de wetenschappen. Jij 
vindt dit laatste belangrijker, ter wille van een con-
structieve doelstelling, ik vind het éérste belangrij-
ker, ter wille van een kritische doelstelling. Tégen 
het soort eenheidsvorming van "de" wetenschap waarbij 
zowel de variëteit van de onderzoeksobjecten alsook de 
maatschappelijk belangen in't gedrang komen (en die 
twee houden volgens mij nauw met elkaar verband), zijn 
we blijkbaar allebei gericht. Maar jij ziet die ten-
dens tot eenheidsvorming in de wetenschappen niet domi-
neren, - ik wel-, waarvandaan je een kans ziet voor 
een constructieve aanpak, terwijl ik meen voorrang te 
moeten geven aan een kritische ingesteldheid. (Je vreest 
dat ik ten gevolge van mijn laten we zeggen "essentia-
listisch-negativistische" opstelling de grootste moei-
lijkheden zou ondervinden om mijn doel te bereiken; 
mijn eigen ervaring uit talloze discussies met natuur-
wetenschappers, sociologen, psychologen, ma.ar ook filo-
logen enz. is een andere; ik stuit steeds opnieuw op 
dezelfde voorstellingen van "wetenschappelijkheid" in' t 
algemeen waartegen ik kritisch moet opkomen om ook maar 
iets te bereiken). 
Dit punt wil ik no~ eens nadrukkelijk·onderstrepen 
niet ik ben voorstander van het "wezen" of de "eenheid" 
van "de" wetenschap, maar mij komt voor dat de tendens 
om voornamelijk haar eigen "wezen" en "eenheid" te ver-
wezenlijken in de roderne wetenschap zelf domineert; en 
dat bv. Carnap slechts een radikale uitdrukking heeft 
gegeven aan deze tendens. De nog steeds in't oog val-
lende pluralistische verschijningsvorm van de wetenschap-
pen is slechts het gevolg van het feit dat (bijna) elke 
wetenschap (met uitzondering wellicht van de wiskunde) 
toch steeds opnieuw haar materiaal moet halen uit de 
voorwetenschappelijke leefwereld (waar natuurlijk ook 
de wetenschappen zelf mede "binnenstromen") en dààrvan-
daan steeds opnieuw moet vertrekken. Maar daarvandaan 
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uitgaande, trachten de wetenschappen 1° "algemene theo-
rieën" op te bouwen; 2° geschiedenis tot sociologie, 
sociologie tot psychologie, psychologie tot biologie, 
biologie tot scheikunde, scheikunde tot natuurkunde, 
natuurkunde tot wiskunde te herleiden; 3° telkens ook 
de verschijnselen van het "hoger" of meer "complex" 
niveau te reconstrueren vanuit het nlager" niveau; 
4° op alle gebieden de mathematisering en/of formali-
sering in de hand te werken; en op deze weg en in die 
richting hebben de moderne wetenschappen inderdaad ook 
een indrukwekkende vooruitgang geboekt en hun meest 
spectaculaire successen behaald. Wat ik 11de 11 moderne 
wetenschap noem, is zelf een "essentialisme'1 of eigen-
lijk "ideologisch", indien nl. 11de 11 eigenlijke ideolo-
gie (van het Westen) de Platonische ideeënleer blijft 
(waarbij ik het spreken van "structuren" i.p.v. "ideeën 11 
of "wezenhedenn geen zeer belangrijke verschuiving vind). 
Zoals gezegd, men vertrekt wel van 11fei ten11 , maar om zo 
vlug mogelijk over te gaan naar het "wezenlijke", wat 
in sommige wetenschappen wel niet zo gemakkelijk is (bv. 
de geneeskunde), waarvandaan het twijfelachtig statuut 
van hun "wetenschappelijkheid". 
2~ Het probleem van de feitelijk in het modem wete;;-
sohapsbedPijf dominerende doelstellingen. 
Ik meen dat de tendens tot "eenheidswetenschap" onmid-
dellijk verband houdt met de tendens van ''de moderne 
wetenschap" om voornamelijk haar eigen "wezen" te ver-
wezenlijken, en deze uiteraard met de principiële af-
wijzing van elke inmenging van "uiterlijke" doelstel-
lingen in het wetenschapsbedrijf (het theoretisch ide-
aal van het "weten om te weten 11 ) voorzover die niet 
methodisch kunnen geneutraliseerd en zelf in de dienst 
van louter wetenschappelijke doelstellingen (het weten 
om te weten) kunnen gesteld worden. 
Terloops : in de zin uit mijn eerste brief die je "be-
tuttelend" vindt, heb ik toch maar willen zeggen dat 
"je moet weten" "dat de stelling" ("waarmee je je moet 
confronteren11 ) die is die ik zojuist nog eens heb ge-
tracht opnieuw te formuleren, en natuurlijk niet dat 
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"je moet weten" dat de inhoud van die stelling onbe-
twistbaar zou zijn: ook in het eerste gedeelte van die 
zin stond in mijn manuscript "je moet toch weten dat 
het volgens mii er niet langer over gaat ••. 11 , waarbij 
dan "volgens mij 11 bij het corrigeren van mijn Nederlands 
of bij het zetten weggelaten werd. Hoe dan ook, ik had 
er geen 11betuttelende11 bedoelingen bij. - Ik wil nu ech-
ter ook hier pogen een beetje met argumenten te werken 
en op jouw argumenten in te gaan. Eén argument zie ik 
precies in hetgeen ik boven heb aangehaald om de stel-
ling te verdedigen dat "de" moderne wetenschap gedomi-
neerd wordt door een tendens tot eenvormige zelfverwe-
zenlijking. Verder zou ik durven beweren dat noch de 
persoonlijke ingesteldheid en motivering van individuele 
of groepen van navorsers, noch hun bindingen met bepaal-
de sociologische groepen, kunnen opkomen tegen de pro-
duktiemethoden die hen opgelegd worden eens dat ze de 
"instelling" wetenschap binnentreden (afgezien van haar 
meest marginale vertakkingen zoals het eigenaardig re-
servaat "wijsbegeerte"), zomin als de arbeider die van 
overtuiging kommunist is in zijn fabriek veel anders 
kan doen als meewerken aan de accumulatie van het kapi-
taal (of hij vliegt erbuiten, zoals De Batselier in 
Leuven). Van Keplers pythagoreische, religieuze en an-
dere motieven werd juist door de wetenschappelijke tra-
ditie niets overgehouden, maar enkel wat in zijn wetten 
beantwoordde aan de eisen van de loutere wetenschap. 
Hetzelfde zou ik bv. onderlijnen bij de vreemde dingen 
die Feyerabend over Galilei weet te vertellen. Ik heb 
al boven gezegd, hoe ik de verbanden tussen industrie 
en scheikunde of tussen ziekenzorg en geneeskunde meen 
te moeten begrijpen. 
Wel meen ik zelf dat de doelstelling van de moderne we-
tenschap in haar geheel humaan is geweest en nog is, 
zo goed als die van Plato en Aristoteles dat was. '1Men11 
meent namelijk dat precies het bevorderen van de weten-
schap om de wetenschap uiteindelijk de beste, indien 
niet de énige weg is om uiteindelijk, door middel van 
"toepassing" van het op die manier vergaarde weten, ook 
de behoeften, belangen en doelstellingen van de mensen 
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- te kunnen dienen. Die eerlijk humane bedoeling heb ik 
nog bij ieder echte wetenschapper teruggevonden, en waar 
ik aanleiding had om aan die eerlijke bedoeling te twij-
felen was het juist bij vertegenwoordigers van "vakken11 
roet een eerder twijfelachtig wetenschappelijk statuut. 
3. De vraag betr>effende onze overeenkomst en/of tegen-
stelling. 
Vooral wat ik zojuist onder 2. heb aangehaald lijkt nu 
toch meer op een benadrukken van tegenstellingen dan op 
het naar voren brengen van overeenkomsten tussen ons 
neer te komen. Toch herleidt zich de tegenstelling bij-
na tot een verschil tussen een zeker optimisme van jouw 
kant en een dieper pessimisme van mijn kant, vooral wan-
neer men in rekening stelt wat ik onder 1. meende te mo-
gen vaststellen aangaande de overeenkomst van onze be-
langen en onze overeenkomst in het aanvaarden van de 
voorrang van die belangenkwestie. 
Dat is echter nog lang niet al. Want hoe het dan ook 
moge staan met de feitelijke overheersing, die je niet 
aanneemt en ik wel, van "de" moderne wetenschap door 
het objectiviteits- en eenheidsideaal (of het 11 theore-
tisch11 ideaal), wat je op de voorlaatste bladzijde van 
je schrijven zegt over 11selectieve perceptie" maakt je 
in mijn ogen tot een besliste tegenstander van wat ik 
als het "objectiviteitsideaal" meen te moeten bestrij-
den. Zelfs de onmiddellijk voorafgaande zin kan ik me 
nog volstrekt eigen maken : "Om mijn tegenstander ( ••• ) 
te bestrijden moet ik weten wat hij in zichzelf is, in 
zoverre mij dat, gezien mijn belangen, aangaat". Zo is 
mijn "wezensanalyse" van "de" wetenschap precies bedoeld, 
waarbij ook jij het 11in zich zijn" en het "objectieve11 
(en het "wezen") met elkaar in nauw verband brengt. Ik 
zou wel de klemtoon leggen op het "bestrijdenu, d.w.z. 
dat ik het objectiveren (ik beken dat ik daarvan in 
mijn wetenschapskritiek zelf gebruik maak) alléén ver-
antwoord vind i.v.m. destructieve doelstellingen (die 
absoluut legitiem künnen zijn, nl. als ·~estructio 
des truc tionis "). Maar toch komt hier een verschil tus-
sen jouw en mijn mening terug naar voren, nl. daar waar 
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je (in verband met je zin die nog voorafgaat aan deze 
die ik heb aangehaald) het kijken naar wat iets "in 
zichzelf11 is toch niet alléén in destructieve zin lijkt 
nuttig en/of noodzakelijk te achten. En overigens zou 
ik zeggen dat een perceptie zelfs nog voorzover ze niet 
selectief is, 11 selectief11 is, d.w.z. dat ook nog de be-
doeling om zo weinig mogelijk selectief te kijken als 
dusdanig een (weliswaar eigenaardige) selectie inhoudt. 
Grof samengevat : een "res t 11 van "objectivitei tsideaal 11 
(in de door mij bekritiseerde betekenis) schuilt in je 
"positieve" waardering van het "in zichzelf zijn" en 
het belang dit te kennen. 
Op je laatste bladzijde komt je nu op die vraag nog 
eens terug, en dit in een zeer brede visie. Als ik nog 
eens iets grof mag samenvatten : je wilt zowel aan een 
zeker objectiviteitsideaal alsook aan een doelgerichte 
belangstelling (binnen zowel als buiten 11de 1' wetenschap) 
en aan beider verbinding met elkaar vasthouden, zonder 
in't minst het conflict te miskennen dat hierbij op-
treedt. Welnu, Plato en Aristoteles hadden een heel 
bepaalde idee daaromtrent, nl. hoe "theorie" en "prak-
tijk11 met elkaar te verzoenen : ze stelden dat juist 
in't belang van de "praktijk 11 op de eerste plaats het 
"weten om te weten" moest verkozen worden. Dit met het 
gevolg, volgens mij, dat in de plaats van een doorslag-
gevende rol van menselijke doelstellingen de bepaling 
ervan door de mogelijke toepassingen van het theoretisch 
kenbare en gekende is getreden. - Mijn eigen idee betref-
fende bedoelde tegenstelling en bedoeld verband is ge-
woon dit, dat i.v.m. de "praktijk" "theorie" nooit op 
zichzelf enige waarde heeft, maar in ieder geval een 
- soms onvermijdelijke, soms overbodige - afwijking 
betekent; dat "theorien op zichzelf echter steeds des-
tructief is. Wat dit laatste betreft weze nog eens ge-
zegd: destructieve gedragingen zijn vaak levensnood-
wendig, bv. om zich in toestanden van vermoeidheid, 
zwakte, ziekte en toenemende ouderdom, ofwel ook gewoon 
ter wille van anderen, van zijn bindingen met "de wereld" 
te onthechten. Dààrvoor is de beschouwing, de theoria, 
de dhyana (jouw mystiek?) hét grote middel (natuurlijk 
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naast de verdoving). 
Ik heb het gevoelen dat het zou kunnen dat jezelf be-
slist nader staat bij die opvatting van mij dan bij die 
van Plato en Aristoteles. Maar natuurlijk zou je je 
woorden anders kiezen; ik ben benieuwd hoe jij het zou 
zeggen. 
Ik heb in het voorgaande nog geen antwoord gegeven op 
je dringende vraag hoe, en op basis van welk onderzoek 
en welke techniek, ik zou menen een inzicht te kunnen 
krijgen in de "ware 11 behoeften, belangen en doelstel-
lingen van de mensen. Wel, ik meen vooral dat het er 
minder op aankomt dat ik dat inzicht krijg dan dat de 
mensen zelf opnieuw een inzicht krijgen in dat, wat ze 
zelf werkelijk als behoeften aanvoelen, waarbij ze op 
basis van die behoeften werkelijk belang hebben en wat 
ze eigenlijk willen, en dat ze om te beginnen, ze zich 
dat zelf afvragen. (Dat relativeert het belang van 
"onderzoek" en "technieken", waar ik op zich uiteraard 
niets tegen heb). Ik kan en wil niet meer doen dan hen 
daartoe en daarbij helpen; eigenlijk zijn het we allen 
die elkaar wederzijds daartoe en daarbij moeten trach-
ten te helpen. (Dit tegen het onze tijd overheersende 
vooroordeel in, dat dat toch allemaal irrationeel en 
onbelangrijk is, dat we eigenlijk niets anders kunnen 
doen als objectieve ontwikkelingen vaststellen en ons 
erbij neerleggen en ons eraan aanpassen). Wat hierbij 
kan helpen is, om te beginnen, de onderscheiding tus-
sen behoeften, belangen en doelstellingen. Behoeften 
definieer ik, met Feuerbach, als aangevoelde afhanke-
lijkheden. Voorzover ze werkelijk aangevoeld worden, 
zijn ze in een zekere zin eenvoudigweg onbetwistbaar. 
Belangrijk is dat men leert die aangevoelde behoeften 
duidelijk te onderscheiden van belangen die uit die 
behoeften voortvloeien, maar die we echter niet aan-
voelen. Ik definieer belangen als veronderstelde, be-
grepen of gekende afhankelijkheden. Belangenvragen 
zijn vatbaar voor discussie, ze openen het domein van 
de rationaliteit. Het is rationeel in iets belang te 
stellen indien dat beantwoordt aan een werkelijk aan-
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gevoelde behoefte, indien dat in verhouding (ratio) 
daartoe verantwoord is en indien dat niet de vervulling 
van andere behoeften (en met hen verbonden belangen) 
in't gedrang brengt. Doelstellingen, tenslotte, "moe-
ten" beantwoorden aan onze werkelijke belangen en daar-
mede, uiteindelijk, aan onze werkelijke behoeften. In 
hen verbindt zich op een zekere manier de feitelijkheid 
van onze aangevoelde behoeften en de rationaliteit van 
onze werkelijke belangen. Indien we een bepaalde be-
hoefte willen bevredigen, m6èten we trachten de daarmee 
verbonden belangen te behartigen; dat is rationeel. 
Maar eventueel zullen we dat niet willen en zullen we 
die behoefte opzij zetten of uitstellen juist ter wille 
van het buitensporige van de daarmee verbonden belan-
gen; dat houdt verband met de vraag wat we eigenlijk 
feitelijk willen. - Natuurlijk gaat het hierbij niet 
om deze abstracte begrippen, roaar daarover, van hen 
concreet in alle omstandigheden gebruik te maken; en 
6f ze enigszirsbruikbaar zijn, ook dààrover kunnen al-
leen de mensen zelf (tegen wie ik spreek) beslissen. 
Om tenminste één voorbeeld van toepassing van deze be-
grippen te geven neem ik de voor jou gestelde vraag, 
hoe ik "het bestaand wetenschappelijk instituut (zou 
willen) beperken of eventueel van binnen en van buiten 
wijzigen". Ook hier zie ik geen andere weg dan de 
mensen die zich met een bepaald onderzoek of onderwijs 
bezig houden zelf te vragen of beter, ertoe aan te 
drijven zichzelf af te vragen, welke behoefte ze eigen-
lijk aanvoelen om zich met dat wat ze doen bezig te 
houden, wat hen daarbij eigenlijk belangrijk dunkt en 
welk doel ze erbij achtervolgen. (Daarom spreek ik met 
die mensen, daarvoor schrijf ik, maar 1 iefs t voor "ge-
wone" mensen). Ik zou er bv. een gehele omwenteling 
van ons onderwijssysteem van ven,achten indien men de 
leraren met dergelijke vragen ertoe zou kunnen brengen 
de verhouding tussen de tijd die ze eraan besteden om 
te motiveren waarom ze met hun onderwerp bezig zijn, 
en de tijd die ze aan de behandeling van dat onderwerp 
zelf besteden, om te keren. - Hier vinden we elkaar 
opnieuw terug. Om concreet te kunnen ingrijpen moeten 
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we betrekking nemen op de concrete menigvuldigheid van 
het verschijnsel wetenschap. Maar nog eens, in mijn 
ervaring is dat juist niet doenbaar zonder te steunen 
op een kritiek gericht tegen de heersende tendens van 
het streven naar weten om het weten en de daarmee ver-
bonden tendens tot eenheidswetenschap, die eigenlijk 
onverschillig staat t.o.v. het belang van haar studie-
objecten indien die maar geschikt materiaal opleveren 
voor de ontplooiing van de wetenschap zelf. Slechts 
door middel van die kritiek kan ik "de 11 wetenschappers 
(en ook de collega's filosofen, zelfs fenomenologen) 
ertoe motiveren te trachten te verantwoorden wat ze 
aan't doen zijn en, indien dat mislukt, wellicht op 
. een andere manier te werk te gaan. 
* 
5. Leo Apostel 
Ik antwoord nog een laatste maal op je recente brief. 
De diskussie geeft me veel; door confrontatie leren wij, 
na zolang, elkaar eindelijk beter kennen. Mij lijkt het 
dat er inderdaad belangrijke konvergenties bestaan, die 
er ofwel vroeger al waren maar door ons niet werden ge-
zien, of die het gevolg zijn van een ontwikkeling van 
beider kant. Toch blijven nog, volgens mij, zeer diepe 
tegenstellingen over (zoals normaal en zelfs wenselijk 
is). In dit antwoord zou ik graag willen beginnen met 
een diskussie over wat we gemeen hebben (trachten de we-
tenschappen in de dienst te stellen van menselijke be-
hoeften, en begrijpen wat de gevolgen daarvan zouden 
zijn). Dit deel van mijn antwoord sluit dan aan bij 
het laatste deel van je vorige brief. In een tweede 
deel zou ik dan willen ingaan op ons "objektiviteits-
probleem" waar we niettegenstaande toenaderingen toch 
nog ver van elkaar zijn. Dit betreft dan dat wat je be-
handelt onder je derde punt. Dan zou ik willen eindigen 
met dat waarmee je begint (over het wezen van de moderne 
wetenschap en over de eenheidswetenschap). Als besluit 
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~il ik iets vragen over hoe je de funk.tie van de wijsgeer 
ziet. 
1. over het ontdekken van onze beZangen, behoeften en 
doelen 
Zowel jij als ik wensen, beter dan nu het geval is, het 
wetenschappelijk onderzoek te richten op de bevrediging 
van menselijke behoeften. Vandaar mijn nadruk in andere 
publikaties op wetenschapsbeleid, en vandaar je weten-
schapskritiek. We staan dus beiden voor het probleem te 
weten te komen wat, in onze periode, in verschillende 
groepen, de dominerende belangen zijn. Nu zeg jij dat 
je het minder belangrijk vindt dat jij dat te weten komt, 
maar wel dat de betrokkenen (de wetenschappers, het pu-
bliek in het algemeen) zich van die belangen bewust wor-
den. Daarover ben ik het ook met je eens. Het lijkt me, 
zoals jou, een bijzonder belangrijk doel, dat wij allen 
in dialoog elkaar helpen ontdekken wat ~e werkelijk zijn, 
d.w.z. wat we werkelijk nodig hebben, wensen en willen 
(en hoe die noden en wensen evolueren zullen en kunnen, 
ten gevolge van onze aktie zelf). Je legt die nadruk 
omdat je van mening bent - en ik deel die - dat niet al-
leen experten (therapeuten of goeroes) ons moeten bij 
staan maar dat wij allen aktief betrokken moeten worden 
in dit bewustwordingsproces. Allen, niet alleen exper-
ten (zeg ik dan weer), ma.ar toch ook experten. Zowel 
mijn eigen ervaring als de bijdragen van Karl Marx en 
Sigmund Freud leren mtj dat zowel sociale als psychoana-
lytische mekanismen bestaan die ons beletten te weten wat 
we willen. Ik denk hier aan het fetisjisme bij Marx en 
aan de verdringing bij Freud. Ik geloof (met die beide 
experten) dat de maatschappij mij in een illusionaire we-
reld doet leven en dat mijn eigen levensgeschiedenis mij 
dikwijls belet mij bewust te worden van wat ik eigenlijk 
nodig heb. Ik geloof dus, dat ik de wetenschappelijke 
bijdragen van Marx en Freud over fetisjisme en verdrin-
ging (samen-belangrijk!) nodig heb om mijzelf en anderen 
te helpen onze werkelijke noden te ontdekken (wat, voor 
het wetenschapsprobleem waarvan we vertrekken, betekent 
een studie van de ekonomie van het wetenschapsbedrijf in 
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verband met de vormen van fetisjisme die het genereert 
en een psychoanalyse van de wetenschapsproducent en 
-konsument als zodanig), maar ik geloof ook dat ik me 
moet engageren, in vrije en egalitaire dialoog in een 
kommunikatiegemeenschap (bij mij evokeert dit de ideale 
kommunikatiegemeenschap van Habermas, in kleine kringen 
en tijdelijk soms, nu en hier, geanticipeerd) over onze 
noden en behoeften om de totalitaire autoritarismen die 
zich zowel rond Freud als rond Marx gevormd hebben (en 
zich steeds weer, als gesloten orthodoxieën, vormen zul-
len rond welke ontdekking ook) te boven te komen. 
Zijn we akkoord over de volgende leefregel 11Leef zo dat 
je -privaat- met anderen kunt spreken en naar anderen 
kunt luisteren in een open dialoog om elkaar te helpen 
ontdekken wat we nodig hebben en hoe we het moeten be-
reiken - en dat je - publiek militant optreedt voor het 
feitelijk realiseren van Habermast kommunikatiegemeen-
schap (alleen mogelijk door het elimineren van macht, 
zowel ideologisch en intellektueel als politiek en eko-
nomis ch)" ? 
Deze leefregel is veeleisend. Denk aan het onkristelijk 
kristendom, de onvrijzinnige vrijzinnigheid, het onsocia-
listisch socialisme, het autoritair anarchisme, en de on-
wetenschappelijke wetenschap. 
Laat mij een vergelijking gebruiken. Sokrates gaat rond 
op de agora om de gewone mensen zelfkennis bij te bren-
gen. Wie wil en kan luisteren? Waar vinden we welke 
agora? Welke polis veroordeelt Sokrates niet ter dood? 
Welke talen (meervoud) moet Sokrates spreken? Welke 
middelen moet hij gebruiken om hen die hem misverstaan 
(ongewild) of hem het tegengestelde doen zeggen van wat 
hij bedoelt (gewild) ervan te overtuigen (zonder of met 
geweld?) dat het in hun belang is, dat niet te doen? 
Gesteld voor zulke situatie verheug ik me over de zin 
waarin je zegt niets te hebben tegen onderzoekstechnie-
ken om te ontdekken wat mensen werkelijk nodig hebben. 
Hier erken je de konstruktieve rol aan objektief weten-
schappelijk onderzoek toe. Dit is voor mij zeer belang-
rijk. 
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Mag ik nu de volgende conclusie trekken : 
- we geven beiden een zeer hoge prioriteit aan het ont-
wikkelen van een zowel wijsgerige als wetenschappelijke 
theorie van de mens (een antropologie, die, als we maar 
hier, zoals overal elders, het essentialisme vermijden, 
en weten dat die mens sociaal multipel en historisch ver-
anderlijk is, een noodzakelijke voorwaarde is oro de dyna-
misch evoluerende behoeftenhiërarchie te ontdekken). 
- we zijn er beiden van overtuigd dat die antropologische 
theorievorming niet genoeg is, maar dat we anders met el-
kaar moeten leren omgaan. Open zoeken naar elkaar en el-
kaar helpen te zoeken naar onszelf en de wereld. 
- we zijn er-hoop ik- beiden van overtuigd dat dit een 
private transformatie van psychologische aard (overwinnen 
van verdringingen) en een publieke transformatie van po-
litieke aard (overwinnen van klassen- en machtstegenstel-
lingen, steeds weer generatoren van fetisjisme en vals 
bewustzijn) veronderstelt. 
- in onze eigen praktijk hebben we gedeeltelijk ge-
poogd dit te realiseren maar zijn te kort geschoten 
ik omdat ik langs uiterst esoterische wegen (ontwik-
kelen van aktie-logika's, van een aktiegebaseerde 
kommunikatietheorie, van een politieke kennisleer) 
dit doel heb nagestreefd en jij omdat je in je kon-
frontatie met de geschiedenis van de wijsbegeerte 
wel tot een kritisch standpunt bent gekomen maar 
niet-evenmin als ik-tot een voor de kritiek zelf 
noodzakelijke konstruktie van alternatieve leefmo-
gelijkheden bent kunnen komen. 
Als ik nu herlees wat ik zoëven schreef, bekruipt 
me weer ergens een grondige twijfel. Schrijf ik je, 
in de beschrijving die voorafgaat, geen bedoelingen 
toe die je eigenlijk niet kunt of wilt hebben? Ligt 
niet het diepste methodologisch strijdpunt tussen 
ons in de tegenstelling "konstruktie-kritiek" ? Ik 
denk dat voor kritiek die hout snijdt, konstruktieve 
alternatieven moeten worden aangeboden en dat het 
kriterium zelf van de kritiek slechts inhoud kan 
krijgen door een konstruktie. Voor mij is de kritiek 
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·· gebaseerd op, produkt van en middel tot konstruktie; 
voor jou is konstruk.tie integendeel ofwel een produkt 
van de kritiek, ofwel zelfs een gevaar, tot dogmati-
sering leidend, voor de mogelijkheid van kritiek. 
Laat me toch, alhoewel die twijfel me nu inderdaad 
bekruipt, even illustreren aan de hand van de tegen-
stelling tussen behoefte, belang en doel, wat ik 
meende te mogen zeggen. 
We hebben, voor het uitwerken van de grootse (en uto-
pische) modellen waarover ik het daarjuist had, reeds 
een onuitgewerkt mensbeeld, en een theorie (ik onder-
streep: theorie) over de menselijke behoeften. Die 
theorie draagt bij jou de volgende overtuigingen: 
I. een behoefte is een aangevoelde afhankelijkheid 
(dus essentieel iets nega~iefs, een gebrek, een nood, 
iets gevoelds, een emotie, en een ondel"Werping, een 
afhankelijkheid); 
2. een belang is een gekende afhankelijkheid. Die 
overgang van behoefte naar belang, van gevoeld (soms 
voorbewust, soms onbewust, soms vals bewust) naar 
kennis eist de tussenkomst van de rede (denkt LA); 
3. doelen zijn, op basis van ons ~ationeel (cursive-
ring door LA) inzicht in de bestaande, objektieve 
(cursivering door LA) betrekkingen tussen dingen en 
processen, toestanden die we willen realiseren om 
onze belangen te bevredigen. 
De konstruktieve theorie die - naar m1Jn mening -
hierachter schuil gaat hier nu ter diskussie te bren-
gen, is m.i. niet zo belangrijk. Wel lijkt me belang-
rijk te onderstrepen dat ze bestaat. 
Om dit te doen wou ik enkele alternatieven opwerpen. 
Ik ontken niet dat er behoeften bestaan die gevoelde 
afhankelijkheden zijn (nood aan warmte in kou, aan 
vriendschap in eenzaamheid, aan voedsel en drank bij 
honger en dorst) maar ik denk dat er ook expansieve· 
grondbehoeften bestaan (anticiperend genieten van 
exploratie, avontuur, zelfrealisatie in het algemeen). 
Is het negatief of het positief aspekt van de behoefte 
primair of zijn ze beiden, verschillend gedoseerd, in 
verschillende behoeften en situaties aanwezig? Is 
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behoefte als streving primair, of is gevoel (positief 
of negatief) primair? Je herkent een diskussie reeds 
gevoerd door Brentano en Scheler. Zijn behoeften 
niet ook soms bijna hallucinatorische anticipaties 
van lust? Is de pijn die aan het "afwezig aanwezig 
zijn" van dat waaraan ik behoefte heb, eigen is, ei-
genlijk wel primair "afhankelijkheid" ? Denk je niet 
te systematisch alles {ook de objektiviteit bijv.) 
in de kategorieën van de meester-slaaf relatie (die 
hier nu weer verschijnt zelfs in je bepaling van be-
hoefte) ? 
Ben je bereid je in een konkrete klinische psycholo-
gie te engageren (een wetenschap in wording) om deze 
vragen te bediskussiëren of vind j e dat de bewoners 
van het "reservaat" (ik citeer je uitstekende term) 
wijsbegeerte dat onder elkaar iooeten bedisselen? 
Een crux van de hele problematiek is , naar mijn ge-
voel, het rationaliteitsconcept dat je gebruikt om 
van behoefte naar belang (door kennen) en van belang 
naar doel over te gaan. Ik heb altijd geweten dat 
je als rationalist wetenschap en technologie bestreed 
(zoals de Husserl van de "Krisis") en niet als anti-
rationalist. Maar hoe vul je dat rationaliteitscon-
cept in? Mijns inziens gaat het hier over de wijs-
gerige betekenis van de logika. Ikzelf heb met Piaget 
langs de ene kant en Lorenzen-Perelman aan de andere 
kant steeds naar een niet formalistische basis voor 
een rationaliteitsconcept gezocht. Waar sta jij op 
dat punt (bepaling en fundering van rationaliteit) ? 
Bestaat er een geschiedenis en een sociologie van 
behoeften en belangen? Voor mij zeker. Voor jou 
ook? Een objektieve (?) geschiedenis? Zijn de dis-
tributie over de maatschappij en de evolutie in de 
tijd van de relatieve sterkte van behoeften aan ar-
beid en aan rust, aan eenzaamheid en aan kommunika-
tie, aan agressie en aan vlucht, aan strijd en aan 
coöperatie, aan waardering en erkenning tegenover 
strijd en uitdaging, voor jou geldige en belangrijke 
objekten van wetenschappelijk onderzoek (nodig om 
een behoeftengebonden wetenschap op te bouwen)? 
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Ik stel deze vragen niet vrijblijvend, maar omdat 
ik meen dat het expliciet maken van een tijd- en 
maatschappijgebonden behoeftentheorie een noodza-
kelijke voorwaarde i s voor dat waarrond onze dis-
kussie is begonnen, nml : het doordenken van een 
wetenschapsbeleid. 
Wat dit wetenschapsbeleid betreft is jouw optie , 
als ik goed begrijp, duidelijk Sokratisch. Met we-
tenschappers spreken om te beproeven ze bewus t te 
maken van de behoeften die ze onbewust dienen en 
van andere behoeften die ze zouden kunnen dienen, 
en met niet-wetenschappers spreken om ze bewust te 
maken van de impakt die het resultaat van het weten-
schappelijk werk op hen heeft. Ik ben het ermee eens 
dat deze mikro-aktie doelmatig en nuttig is. Komt ze 
gemakkelijk tot stand? Volgens mij impliceert ze een 
meso-strotegie (jonge wijsgeren tot natuurkundigen, 
biologen, sociologen, ekonomen maken of omgekeerd om 
ze dan~ aanvaard als "interlocuteurs valables" met 
de vertegenwoordigers van de vakwetenschappen te doen 
dialogeren over hun praktijk). Ik denk dat we niet 
mogen vergeten dat noch jij noch ik, jij in je weten-
schapsvij andelijkheid , ik in mijn wetenschapsvriende-
lijkheid, als "interlocuteurs valables" beschouwd 
worden door hen die we willen beïnvloeden. En zelfs 
al gebeurt dit eens - uitzonderlijk - dan volstaan 
onze individuele krachten voor het grote werk vol-
strekt niet. Die meso-strategie zou zijn plaats vin-
den in wat je zegt over de noodzakelijke wijziging 
van het onderwijssysteem die ik je graag nader zou 
horen uiteenzetten (en die toch ook een wijziging 
van het onderzoekssysteem veronders telt - of niet?) 
Maar ik ben van mening dat we ons niet tot he t 
mikro- en meso-strategieën kunnen beperken. We roe-
ten politici die we kennen, en partijen die ons land 
beheren, overtuigen van de noodzaak aan een bewust 
gevoerde wetenschapspolitiek in de dienst van konkreet 
bestaand e, historisch evoluerende en strijdende groe-
pen en mensen. We moeten hen voor wie - vergeten we 
dat ook niet - we evenmin "des interlocuteurs vala-
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bles" z1Jn, ervan overtuigen dat de wijsbegeerte, de 
kennisleer, de theorie van de mens iets (bescheidens) 
bij te dragen hebben tot hun aktie. 
Nu ik dit echter zeg vraag ik me af of je vanuit een 
anti-objektivistische stelling, die reeds op depri-
vate eindigheid van gescheiden individuen en hun be-
hoeften wijst, wel een makr-o-strotegie kunt denken 
en willen? Hoe zet je je af tegen de zo duidelijke 
verwantschappen die er bestaan tussen zekere van de 
stellingen die je verdedigt en bijvoorbeeld het neo-
liberaal anarcho-kapitalisme? Ik stel die vraag hier 
omdat ik er ongewild mee gekonfronteerd wordt in mijn 
nadenken over wat jou opinie zou zijn over de relatie 
tussen mikro-, meso- en makro-strategie. 
Samenvattend: als ik je lees, kom ik er niet om heen 
te geloven dat het filosofisch, politiek en wetenschap-
pelijk funderen van een andere onderwijs- en onder-
zoekspraktijk een hoge konstruktieve prioriteit heeft 
voor ons beiden. Maar langs de andere kant vrees ik 
dan weer dat je, het kritische tot enig wapen makend, 
iedere konstruktie zult verwerpen en het globaal uit-
stippelen van enkele alternatieve 11blueprints 11 voor 
globaal wetenschapsbeleid tot een gevaar voor de in-
dividuele bewustwording zult verklaren. 
2. over het objektiviteitsprobZeem 
Bij de behandeling van je derde punt schrijf je een 
zeer belangrijke zin:"theorie op zichzelf is steeds 
destruktief 11 • Wat dit laatste betreft weze no~ eens 
gezegd : destruktieve gedragingen zijn vaak levens-
noodwendig, bv. om zich in toestanden van vermoeid-
heid, zwakte, ziekte en toenemende ouderdom, ofwel 
ook gewoon ter wille van anderen van zijn bindingen 
met de wereld te onthechten. Daarvoor is theorie 
dan natuurlijk het grote middel (naast de verdoving)". 
Ik begrijp niet zo goed de passus "ter wille van an-
deren". Die leg je wel misschien later uit. Maar 
ik begrijp des te beter de rest van de passage. Ze 
zou naar mij toegeschreven kunnen geweest zijn (want 
ik ben, zoals iedereen weet, oud, vermoeid, zwak en 
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ziek), maar ik denk niet dat je deze trivialiteit 
bedoeld hebt (de justifikatie van LA's theorie door 
RB als ekwivalent voor morphine of opium - voor het 
volk). Dus denk ik hier meer in te moeten zoeken. 
Je toegeving is zeer groot. Wij zijn namelijk allen 
kronisch, min of meer, ziek, zwak, vermoeid en oud. 
We wachten allen op de dood, zelfs al zijn we jong 
en blakend van energie en gezondheid. Als dus de 
theorie de funk.tie heeft ons in dit wachten bij te 
staan, IOOeten we theorie voor de theorie (en dus ook 
het weten voor het weten, en dus ook de objektieve 
waardevrije, neutrale wetenschap) verdedigen. Maar 
niet met te veel nadruk. We zijn toch niet allen 
steeds angstig en bedreigd. We zijn ook soms blij 
en gezond. In die gelukkige uren zullen wij ons 
dus - ik maak even een grap - niet aan theorie wij-
den, maar voor de zo talrijke "nachten van de geest" 
is dus, volgens jou zelf, naast verdovende middelen 
(ten slotte gevaarlijker en misschien zelfs duurder) 
als geneesmiddel de theorie àan te bevelen. In we-
tenschapsbeleidstermen : vrijblijvend basisonderzoek 
van het klassieke type moet een voldoendè groot deel 
van het budget toegewezen krijgen. Psychologisch 
vertaald : het zoeken om het zoeken, zonder bekommer-
nis over het nut ervan, heeft in ons bestaan een be-
scheiden, niet onbelangrijke maar niet dominerende 
funktie (als de mens tenminste ~iet, zoals T. Manns 
Zauberberg beweert, door zijn natuur zelf, een ziekte 
is van het leven). 
Ik denk ook weer dat hier een impliciet mensbeeld 
aan de basis van je bewering ligt. En ik kan dat 
mensbeeld niet beter bewust trachten te maken dan 
door het te stellen tegenover een ander, dat mij mijn 
stelling ingeeft dat de behoefte te weten om te weten 
een grondbehoefte van de mens (en ook, meen ik, maar 
hierover gaat het niet) van andere organismen is. 
De poging om zo "objektief" mogelijk een studieobjekt 
te begrijpen (bijv. de vorm van een sneeuwkristal) is 
niet een passief zich onderwerpen aan dat objekt maar 
een sterk aktief en konstruktief innerlijk handelen 
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(analyseren en synthetiseren, alleen en met anderen). 
Het is hier niet de plaats om te ontleden hoe dat 
gaat. In ieder geval : deze konstruktieve aktiviteit 
is een vorm van handelen die ons zoals ieder handelen 
(gaan, springen, dansen, zien) vreugde verschaft door 
het uitvoeren zelf ervan (zonder verwijzing naar het 
resultaat). Het spelend honderd uit vragen van een 
jong gezond en gelukkig kind, voor Jean Piaget het 
voorbeeld van het scheppend en kreatief intellekt 
van de wetenschapper, is daar de duidelijkste uit-
drukking van. Ik geloof dat een niet onderdrukt 
mens deze kinderlijke konstruktiedrang en -lust be-
waart, en dat daarom kennen om het kennen een van 
onze vele grondbehoeften is. 
Maar "de mens" (en ik hoed me werkelijk voor essen-
tialistisch denken, zelfs als ik zo'n taal gebruik; 
ik denk steeds bij zo'n wending aan een bepaalde vorm 
van historisch-sociaal menszijn) werd soms "het niet-
gestabiliseerde dier", "het excentrisch dier", "het 
open dier" genoemd. Je kent die uitspraken. Ik zeg 
niet dat al die metaforen op de letter mogen geloofd 
worden. Ik beweer alleen maar dat er mensbeelden 
mogelijk zijn (en dat het mijne tot die klasse be-
hoort) waarin het zich open stellen voor wat is om-
dat het is, het participeren aan het zijn als zijn, 
het in ons ontvangen van de wereld, bronnen van ge-
luk zijn. Dat gebeuren (het "kennen", het "onderzoe-
ken" het "denken") is noch het aan mij onderwerpen 
van de wereld (Heideggers wetenschap als vorm van 
totale techniek, heerschappij en verwoesting), noch 
het onderwerpen van de mens aan de wereld (je eigen 
idee dat het ik, als het objektief wil zijn, zich 
tot knecht en slaaf maakt), maar het deelnemen als 
gelijke aan schoonheid en kracht waarvan het smaken 
zelf, zonder enige verdere bedoeling, ons gelukkiger 
maakt. 
Ik zou echter nooit, zoals volgens jou Aristoteles 
en Plato, beweren dat deze bron van vreugde de enige 
of hoogste bron van vreugde is. Ik zou ook zeker 
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niet beweren dat alle andere doelstellingen in de 
dienst van deze doelstelling moeten worden geplaatst. 
Ik zou alleen zeggen dat hier een van onze geluks-
bronnen ligt en dat we ze niet mogen miskennen of 
minachten. Ik zou erbij voegen dat in onze gesprek-
ken met wetenschappers we wel hun aanspraak op per-
fekte neutraliteit, op voleindigde zekerheid, op eso-
terische competentie, als ideologische instrumenten 
van hun wil tot macht mogen aanvallen (er is geen 
standpuntloos standpunt) maar dat we tegelijk, willen 
we hen (en ook onszelf) niet fundamenteel misverstaan, 
ook het bestaan en terecht bestaan van die vreugde 
aan de werkelijkheid, van die onafhankelijke noch 
heersen.de noch dienende wil tot weten als een deel-
aspekt van hun en ons mens-zijn moeten ePken.nen. 
Om even een historische referentie in te lassen: ik 
denk dat een van de redenen van Marx' aktie tegen de 
vervreemding, de poging was om alle levende mensen in 
staat te stellen niet alleen vrij en creatief te pro-
duceren, maar ook vrij en creatief innerlijk te han-
delen, te denken, de wereld te laten spreken tot hen, 
hem te laten zijn in hen). 
Maar iedere grondbehoefte wordt pervers als ze wordt 
verabsoluteerd of geïsoleerd. Verre van mij dus te 
beweren dat de wil te kennen minder of meer belang-
rijk is dan de wil (bvb) om lief te hebben of om an-
deren te helpen. 
Maar jij zult hier, denk ik, het fundamenteel met 
mij oneens blijven, omdat je een bepaald beeld van 
objektieve kennis als onderwerping hebt en een bepaald 
beeld van de mens als minder gericht op expansie dan 
op overwinnen van gebrek. 
Wie zal tussen ons beslissen? De zaak is echt belang-
rijk. Historische autoriteiten citeren helpt niet. 
Alleen een grondige studie van empirische aard betref-
fende de mens kan materiaal voor of tegen de ene of 
de andere stelling aanbrengen. 
In ieder geval zijn we al zo dicht bij elkaar dat jij 
weet dat volgens mij ieder waarnemen (en ook ieder 
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onderzoeken en kennen) selektief is, niet alleen in-
gegeven of beheerst door de wil tot zijnsparticipatie; 
dat ieder perspektief een bijzonder perspektief is, 
en dat zelfs de wil om individueel en sociaal zoveel 
mogelijk perspektieven met elkaar te verbinden en 
samen te brengen nooit een exhaustieve lijst van alle 
perspektieven kan doorlopen en weer tot een rijker en 
m.ultipeler maar steeds perspektief gebonden beeld 
moet leiden. 
Ik weet nu dat objektief kennen voor jou tenminste 
als hulp voor onze menselijke zwakten (en ze zijn 
legio) noodzakelijk is. Ik wil je vragen of het 
standpunt dat ik hier uiteenzet, en dat zekere me-
tafysische overtuigingen (realisme), een bepaalde 
kennisopvatting (konstruktivisme) en een bepaald 
mensbeeld (expansionistisch maar pluralistisch) ver-
onderstelt, voor jou werkelijk neerkomt op die alle 
behoeftenvergetende onderwerping aan het zijn als 
zijn, die leidt tot historisch Darwinisme, tot kapi-
talisme, Leninisme en Nationaal Socialisme. 
Hier blijven we aan elkaar tegengesteld. Wat jij 
bij mij "een rest van het objektiviteitsideaal 11 noemt 
is voor mij constitutief voor wat jij "de rol van het 
subjekt11 noemt. Geen handelen zonder kennen, geen 
kennen zonder handelen. Geen "selektief percipiëren" 
zonder "adekwaat percipiëren" en geen "praktijkbetrok-
ken denken" zonder "vrije exploratie van het werkveld 
naar nieuwe middelen en doelen". Maar alles - en hier 
zijn we akkoord - binnen grenzen. "In der Beschränkung 
zeigt sich der Meister" • 
.3. Oüer de eenheid van de -we.tensohappen en het wezen 
van het wetensoha.ppeZijk proàuktiepPooes 
Hier is onze diskussie begonnen en hier past het dus 
dat ik eindig. Eerst noteer ik weer een akkoord : 
jij, zoals ik, geeft (onder je eerste p·unt) toe dat 
er een multipliciteit van methoden en theorievormen, 
zowel als van groepsorganisatie en mentaliteit in de 
wetenschappen bestaat. Je schrijft dit toe aan de 
noodzaak voor de wetenschapper om te vertrekken van 
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en uit te m:mden in "de leefwereld". Ik moet zeg-
gen dat deze toegeving voor mij het essentiële bevat. 
Alleen zou ik erbij voegen a. dat er niet één leef-
wereld is, maar vele (afhankelijk van de periode 
waarin men zich beweegt) en b. dat in iedere periode 
er ook nog een veelheid van leefwerelden bestaat (af-
hankelijk van de psycho-sociale plaats die personen 
en groepen innemen). Eens dit gegeven is, volgt in-
derdaad het intern wetenschapstheoretisch pluralisme 
direkt !inderdaad: vertrekKend van verschillende 
leefwerelden en er in uitmondend moet het intern 
"produktieapparaat" zich wel aanpassen aan de rand-
voorwaarden gesteld door zijn "input" en "output" en 
moet het zich dus wel diversifiëren, ook in zijn in-
terne strnktuur). 
Door wetenschapsgeschiedenis te studeren en door de 
sociologie en de psychologie van de wetenschappen 
te gebruiken, kunnen we de wijsgeer en de wetenechap-
per bewust maken van de evolutie en van de plurali-
teit zowel van de wetenschappelijke methode als, van 
de theorievorming. Daarom lijkt het mij zo nuttig 
dit positief instrument te gebruiken om de mythe van 
de enige en alleenzaligmakende logika en methode te 
overwinnen zonder nochtans in antirationalisme te 
vervallen. 
In deze "wetenschapswetenschap" die nog in vorming 
is speelt dan ook iemand al als Schutz (en dus ook 
zijn inspirator Husserl) een belangrijke rol. 
Om die redenen geef ik er dus op dit ogenblik stra-
tegisch de voorkeur aan (ik geef grif toe dat dit 
niet altijd zo geweest is : ik heb Carnap door Piaget 
moeten overwinnen, dan Piaget weer met Perelma.n moeten 
combineren en me dan met de veelheid der logische 
systemen langs de ene kant, en roet de even grote veel-
heid der wetenschappelijke groepen langs de andere 
kant moeten verzoenen) in de dienst van de eenmaking 
van wetenschapswetenschap en wetenschapsbeleid de 
pluraliteit van de denkvormen meer te onderstrepen 
dan wat ze gemeen hebben. 
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Maar wat blijft er dan nog over van wat men "de een-
heid der wetenschappen" noemt? Is dit een volledig 
overwonnen vergissing? Volgens jou niet; het maakt 
voor jou zelfs het wezen van het wetenschappelijke 
uit, inzoverre het zich intern kan ontplooien (wat 
het - helaas voor de wetenschapper - echter zich 
niet kan veroorloven gezien de leefwereld). 
Voor zover ik het zien kan wordt de poging weten-
schappen tot meer fundamentele wetenschappen te "re-
duceren" inderdaad nog dikwijls ondernomen. Het ge-
beurt echter niet steeds; het is soms de bron van 
sensationeel succes en soms eerder een hinderpaal. 
Het is zeker niet "het wezenlijke" van de "wetenschap" 
in die zin dat het een noodzakelijke en voldoende 
voorwaarde zou zijn voor een denkaktiviteit reduktio-
nistisch te zijn, om wetenschappelijk genoemd te wor-
den. 
Een artikel van William Wimsatt "Reduction and Reduc-
tionism" (Current Research in Philosophy of Science, 
1979, p. 359) zegt iets belangrijks "We have modelled 
the production process of science al100st without in-
~luding anything about the producer! .• Models of ra-
tional decision making that make too many counterfac-
tual assumptions about the decision maker do not tel1 
us what is rational behavior, but only what would be 
(counterfactually) rational if we were (counterfac-
tually) like the 100del". Deze tekst is representa-
tief voor wat in de wetenschapstheorie gebeurt sedert 
ongeveer 1965. Het subjekt wordt geïntroduceerd als 
beslisser; men ziet zijn aktie als een modelbouwstra-
tegie die verschillende wegen uitkan; men tracht de 
multipele en variabele situaties waarin dat subjekt 
zich bevindt te typeren en te zien welke strategieën 
vruchtbaar en welke strategieën onvruchtbaar zijn in 
de typesituaties. Laten we dan in die geest de zoek-
strategie "reduktie" bekijken. Laten we mikro-reduk-
tie noemen de poging om de eigenschappen van de ver-
schijnselen op een niveau n te verklaren vanuit eigen-
schappen van verschijnselen die delen van de systemen 
op nivau n kenmerken. Laten we makro-reduk.tie noemen 
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de poging om diezelfden-verschijnselen te verklaren 
vanuit eigenschappen van systemen waarvan den syste-
men zelf delen zijn. Laten we laterale reduktie noe-
men de poging om de verschijnselen in één regio van 
niveau n te verklaren vanuit de eigenschappen van 
systemen van een andere regio op datzelfde niveau. 
Laten we een strategie anti-reduktionistisch noemen 
als ze de verschijnselen in een regio van niveau n 
wil verklaren vanuit verschijnselen van dezelfde re-
gio op datzelfde niveau. De vier strategieën zijn 
vruchtbaar in zekere gevallen, schadelijk in andere. 
Wimsatt citeert een rijke literatuur waarin voor-
beelden van alle vier gevallen te halen zijn. In 
de wetenschapsgeschiedenis vindt men er nog veel meer. 
Dat voor mij persoonlijk aktietheorie als basis voor 
een logika, en beslissingstheorie als kwantitatief 
uitgebouwde aktietheorie zo belangrijk zijn, wordt 
door deze situatie juist bevestigd. Eruit volgt ook 
een pluralistisch wetenschapsbeleid waarin lokale 
en beperkte rationaliteit de plaats innemen van glo-
bale en onbeperkte rationaliteit. 
Om een praktisch voorbeeld te noemen : wat helpt het 
een scheikundige te weten dat in beginsel alle schei-
kundige reakties vanuit de kwantummechanika kunnen be-
grepen worden, als hij tegelijk weet dat men slechts 
voor de allereenvoudigste atomen met zeer weinig elek-
tronen rond de kern een hanteerbaar niet te kompleks 
interactiemodel opstellen kan? Al was het dan een 
grote vooruitgang (akkoord) te ontdekken dat in be-
ginsel de scheikundige reakties tot natuurkundige 
processen, in kwantummechanische termen beschrijf-
baar, te herleiden zijn, toch kan die vooruitgang 
de praktische scheikundige niet dienen en blijft hij 
een ander soort mens, levend in een ander milieu en 
gebruik makend van andere methoden dan de natuurkun-
dige. 
In het algemeen trouwens als een a tot een b wordt 
herleid, veranderen zowel a als b in a' en b' en ont-
staan een aantal nevenprodukten (soms van theoretische 
soms van praktische aard) die eigenlijk de rijkdom 
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en de multipliciteit van het instrumentarium en van de 
leefwereld eerder vermeerderen dan verminderen. 
Reduktie is, om die reden, in sommige omstandigheden 
een vruchtbare strategie. Het is echter niet univer-
seel een vruchtbare strategie. Ze beschrijft het 
wezenlijke van dè wetenschap (moest zo iets bestaan) 
zeker niet. 
Er bestaat geen "Comtiaanse" hiërarchie der wetenschap-
pen (als mijn voorstelling van het reduktieprobleem 
korrekt is). 
Piaget had reeds Comtes lijn in een cirkel willen 
omzetten (na de reeks redukties die jij vermeldt, 
reduceert hij dan weer wiskunde tot psychologie). 
Ik volg hem hier niet langer (immers dit zou slechts 
een andere vorm van totaal reductionisme zonder basis 
zijn) maar wil wel zijn voorbeeld citeren om van de 
metafoor van de lineaire hiërarchie los te geraken. 
Gonseth heeft de Piagetiaanse cirkel dan willen open-
trekken tot een spiraal. Men zou ook aan een reduc-
tionisme zonder basis kunnen denken waar voor ver-
schillende reduktiebegrippen letterlijk iedere weten-
schap als basis zou kunnen optreden (ik heb met die 
idee ooit gespeeld). 
Om te besluiten : ik zie geen groot nwetenschaps-
technisch11 blok, waarvan de massale eenheid gebaseerd 
is op een (dixit Boehm) anthropo-theo-logisch denken, 
maar ik zie de duidelijke strijd tussen de geest van 
de techniek en die van de wetenschap (waarvan de eer-
ste nog niet bewust gemaakt is voor niet-technici) 
- de duidelijke strijd tussen de verschillende tech-
nologische methoden - de duidelijke strijd tussen 
de verschillende wetenschappelijke methoden. 
Op de concrete deeldisciplines die zo ontstaan (we-
tenschappen als zodanig zijn eenheden die nog te 
groot zijn om als werkelijk konkreet bestaande en 
levende entiteiten te worden beschouwd) zou ik zowel 
dialogerend als sociaal-politiek willen inwerken. 
En in zoverre ik dat niet kan (beperkingen), zou ik 
tenminste over een klasserende tabel van Mendeleiev 
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van die veelheid willen beschikken (om praktische 
en om theoretische redenen). 
4. Over wijsbegeerte 
Nu wil ik eindigen met te zeggen dat ik me niet al-
leen als wetenschapsmethodoloog of - in spe - als 
wetenschapspolitieker voel, maar ook en vooral als 
WlJsgeer. Daar kom ik nu met een vraag naar jou toe 
wat is de rol van een wijsgeer in onze maatschappij? 
Wat kan hij doen? Ik zie namelijk de wijsgeer ook 
als een speciaal subjekt in een speciale situatie. 
Daar, als wijsgeer, wens ik zeer duidelijk wel een 
integratie der wetenschappen. Als wijsgeer - niet 
als wetenschapsmens. Vanuit mijn persoonlijke situa-
tie als wijsgeer. Maar waarom wens ik dat? Ik zie 
de wijsgeer als were ldbeschouwingsthempeut aan de 
ene kant (hoe we ons voelen in psychiatrische termen 
hangt af van ons wereldbeeld en we hebben een wereld-
beeld nodig dat ons ontbreekt. Ik wil als wijsgeer 
mijn wereld omvormen tot een psychologisch betekenis-
vol psychisch 11huia" voor mij en mijns gelijken en 
alle wijsbegeerten uit het verleden zijn onafgewerkte 
schetsen voor plannen van zulke huizen) en als sociaal 
ideoloog in de dienst van zekere groepen of klassen 
aan de andere kant (ik wil hun sociaal bewustzijn 
verhelderen en verklaren), Daar, in de dienst van 
die twee konstruktieve doelen, (die dus alleen nega-
tief zijn in zoverre de bestaande maatschappij en 
de bestaande wetenschap mij niet toelaten deze doe-
len te realiseren) wil ik, zoals jij, ook kritisch 
optreden . Ik geloof dat de wijsbegeerte als speci-
fieke, toegepaste deelonderneming (niet als globale 
moloch die al l e wetenschappen opslokt) een reële 
toekomst heeft. Mensen zoals Marx, Wittgenstein of 
He i degger (en ik geloof zoals jij) die de "dood van 
de wijsbegeerte" als konstruktieve onderneming aan-
kondigen, hebben geloof ik, ongelijk. Ik spreek niet 
over het beroep; het beroep zou, meen ik, mogen ver-
dwijnen of mogen behouden blijven, als de zojuist 
beschreven taak maar wordt vervuld. Ik spreek over 
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- de zaak zelf. De integratie van realiteitsperspek-
tieven die een wijsgeer nastreeft, moet die perspek-
tieven werkelijk, zoveel hij kan, inhoudelijk bevat-
ten (vandaar de noodzaak je met zoveel mogelijk we-
tenschappen, kulturen en sociale bewegingen bezig 
te houden) om ze, vanuit ziJn duidelijk speciaal 
(alle waarneming is selektief en geen wijsgeer is 
god) standpunt te integreren. Wat mijn integratie-
vorm betreft is ze duidelijk - nu - systeemtheore-
tisch en niet reduktionistisch. Ik zoek - maar 
durf het bijna niet zeggen - een interactie tussen 
een antropologie en een natuurfilosofie als basis 
voor langs de ene kant een politieke ideologie, en 
langs de andere kant een "praxis-gerichte" logika 
en kennisleer. Echter - hier citeer ik Jaspers -
"Nauwelijks ben je in staat om te weten wat je ei-
genlijk wil, en je moet reeds sterven". Maar "point 
n'est besoin d'espérer, pour entreprendre •• " Ik 
meende dat ik dit moest zeggen om mijn eigen positie 
duidelijk te maken. Ik trek hieruit praktische be-
sluiten. En ik zou je willen vragen wat je over 
mijn besluiten denkt (het gaat tenslotte er niet 
over wie gelijk heeft, maar - objektiviteitsideaal -
wat de waarheid is; het gaat niet over wie gelijk 
heeft maar of we samen ideologisch iets kunnen doen 
in coöperatie). Moeten en willen we jonge mensen 
aansporen om zich in "het leven" (in de laboratoria 
en in de maatschappij) te gooien om daar, op basis 
zowel van het verleden van de wijsbegeerte (jouw do-
mein) als op basis van de hedendaagse wetenschappen 
(mijn domein) tegelijk (niemands domein), zichzelf 
tot wereldbeschouwingstherapeuten, politieke ideolo-
gen en wetenschapswetenschappers-wetenschapspolitici 
te maken? Moeten we zelf in die richting voorbeelden 
geven? Moeten we dus niet de nonsensikale versplin-
tering in het onderwijs van de wijsbegeerte doorbre-
ken waar geschiedenis van de wijsbegeerte van de 
praktijk van de wijsbegeerte, methodologie van meta-
fysika, ethika van logika~ esthetika van politieke 
filosofie, institutioneel gescheiden zijn, en dan 
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· op basis van die scheiding, autojustifikatie-ideolo-
gieën opbouwen om de eigen dominantie en preëminentie 
te verdedigen? Maar wat moeten we doen om de nonsens 
van die versplintering (wat kan de wijsgeer bereiken 
als hij ook in zijn eigen praktijk zich reeds als 
wijsgeer opheft en tot specialist herleidt?) op te 
heffen? Geloven we nog in de konstruktieve toekomst 
van de wijsbegeerte en hoe willen we dat geloof waar 
maken? Op hoeveel verschillende methoden kunnen we 
hierbij beroep doen? 
Voor mij is deze diskussie een werkelijk waardevolle 
bijdrage tot die inzet geweest. 
* 
* * 
